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法语国家宪法审查制度设计比较研究
———对 “政治机构审查模式”的批判
王建学
(厦门大学 法学院，福建 厦门 361005)
摘 要:法国等 27 个法语国家的宪法审查制度构成同一模式，但该模式的特质并不在于审查机构
的政治性，而是较为普遍的事前和抽象审查制。从历史演变来看，法语国家宪法审查制度的政治性已
经完全或几乎消失，它们可以归入宪法法院模式的子类型。因此，“政治机构审查模式”本身是错误
的概念，不能用以描述法语国家宪法审查制度，更不能支持按照政治性思路所建构的我国宪法审查
方案。
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A Contrastive Ｒesearch on Constitutional Ｒeview Designing in Francophone
Constitutions:Critiques on“Political Institutions Ｒeview Model”
WANG Jianxue
(School of Law，Xiamen University，Xiamen 361005，Fujian，China)
Abstract:The constitutional review system in France and other 26 francophone countries could be classified
as to be homogeneous;however，the characteristics of this model is priori and abstract review rather than the po-
litical nature of reviewing institutions． The francophone constitutional review systems have completely or nearly
abandoned political nature in their evolutions;therefore，they could be incorporated into constitutional court
model as a sub － type． In conclusion，“political organ constitutional review model”is a completely wrong con-
ception;it can neither be used to describe the constitutional review system in francophone countries，nor canit
be used to uphold the political constitutional review design in China．
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一、问题的提出
我国多数宪法教材习惯将宪法审查的模式
列举为议会或代议机关审查模式、司法审查模
式、宪法法院审查模式和专门机构审查模式等。
其中，专门机构审查模式以宪法委员会为代表，
特质在于审查机构及审查活动的政治性。作为
此种模式的代表，法国宪法委员会在 2008 年进
行了重大改革，通过新设的事后具体审查将宪
法审查程序与普通诉讼程序连接在一起，改革
后的宪法委员会 “实质上已然是个 ‘宪法法
院’”［1］，欧洲学者一般也认为法国通过改革
“回归到凯尔森的宪法司法模式”［2］，由此不宜
再将法国宪法委员会视作政治机构。进一步的
问题是，在审查模式的层次上，移植法国制度
的那些法语国家是否亦如人们所认为的那样强
调审查机构的政治性，还是与法国原型一样经
历了 “去政治化”的演变?
本文试图研究法国以外其他法语国家，在
“群”的意义上梳理和归纳法语国家宪法审查制
度的演变与现状，并阐明法语国家的宪法审查制
度确实具有普遍共同特征，进而构成同一种基本
模式，但这种模式的特点并不在于审查机构的政
治色彩，而是普遍包含抽象和事前审查制，并且
所谓审查机构的政治性业已在历史演变中日益淡
薄。在此基础上，本文最终推翻了学术界通常所
谓的“政治机构审查模式”这一概念，并有力地
澄清其中的种种误解。
二、研究对象的选择与研究方法的限定
(一)本文的研究对象在国别上确定为法国
和 26 个在宪法制度上与法国高度相近的法语
国家
本文研究对象涉及的国家为阿尔及利亚、贝
宁、布基纳法索、布隆迪、多哥、刚果 (布)、刚
果 (金)、海地、吉布提、几内亚、加蓬、喀麦
隆、科摩罗、科特迪瓦、卢森堡、卢旺达、马达
加斯加、马里、毛里塔尼亚、摩洛哥、尼日尔、
塞内加尔、塞舌尔、乍得、中非。法国 1958 年现
行宪法具有五项特质:第一，采取家长式总统制
与双首长制;第二，在双首长制背景下对行政权
与立法权关系进行特殊设置;第三，设置特别高
等法院追究高级行政官员的刑事责任;第四设置
社会、经济、文化或环境委员会或同类委员会作
为独立机构;第五，设置最高司法委员会进行司
法管理、任命与监督。26 个法语国家的宪法具有
至少三项 (事实上，绝大多数具有五项)。因此，
有理由推测其宪法审查制度亦受到法国的影响。
(二)本文仅对宪法文本所设计的宪法审查
制度进行文本和规范意义上的研究
宪法文本的制度设计并不必然与实际的制度
形态完全对应。一方面，法语国家多数分布在非
洲，其政治社会处于转型的不稳定状态，宪法变
动甚至政变较为频繁。因此，宪法文本及其设计
的宪法审查没有得到完全实施实乃常态，很少存
在卡尔·罗文斯坦 (Karl Loewenstein)意义上的
规范宪法 (Normative Constitution);另一方面，
在极为特殊的情形下，宪法文本未规定宪法审查
并不意味着这一制度并不存在，因为它可能规定
在法律中，宪法中的简单规定亦有可能经由法律
得到补充和拓展。前述两方面因素决定了本研究
必然存在盲点。不过，由于可用资料极为有限，
而且各国宪法实施存在差异性，目前只能容忍这
些盲点。
(三)限于以上对象和方法，宪法文本就成
了最为重要的研究素材，极有必要证明宪法母本
来源的权威性与科学性
以下研究所采取的宪法文本共有中文和法文
两种来源。中文来源是孙谦、韩大元主编 《世界
各国宪法》①，其中所载宪法文本更新至 2011 年
12 月 31 日。以下对法语国家 “现行”宪法审查
制度的统计和分析主要以该书所载中译本为准。
但须说明的是，2012 年以来，有 3 个国家 (即刚
果布、塞内加尔、中非)重新制定了新宪法，笔
者经过核对其新宪法的法文原文，发现其中关于
宪法审查制度的设计并没有发生本质变化，因
此，这 3 个国家的宪法审查制度得到延续。此
外，卢旺达在 2015 年进行了修宪，修正后的宪
法中仍然保留了原最高法院但却缺少了关于宪法
审查的内容，尚未有资料证明这一修改的意图，
也无法知悉其最高法院的宪法审查是否已经终
止，故此暂时忽略这次修宪。有鉴于此，笔者对
各国现状的统计和分析仍以 《世界各国宪法》所
载文本为准。宪法文本的法文来源是 “Heinon-
line”数据库的 “世界各国宪法示例” (World
Constitutions Illustrated)子库，该数据库提供前
述各国不同时期宪法文本的权威法文原版 (绝大
多数扫描自各国政府官报)。因此，文本本身具
有可靠性。这些法文文本成为笔者分析各国各时
期旧宪法文本的依据。
三、作为同一模式的法语国家宪法审查制度
在 27 个法语国家中，目前承担宪法审查职
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① 见孙谦、韩大元主编:《世界各国宪法》，中国检察出版社 2012年版。该书是 2011年度最高人民检察院检察理论
研究重大课题“宪法文本与检察制度” (韩大元教授主持，编号 GJ2011A041)的研究成果，笔者曾受托承担其子课题
“法语国家宪法文本比较研究”，与李晓兵、周威、王蔚、郭文姝四位学友共同对课题所涵盖的法语国家宪法进行翻译。
能的机构在名称上共分为三大类，即宪法法院、
宪法委员会和最高法院及其内设的宪法庭，其国
家数依次为 14、10 和 3。由此，可以在大体上认
为法语国家的宪法审查制度共有宪法法院模式、
宪法委员会模式和最高法院 (司法审查)模式。
(一)法语国家现行宪法法院模式
贝宁、布隆迪、多哥、刚果布、刚果金、几
内亚、加蓬、科摩罗、卢森堡、马达加斯加、马
里、摩洛哥、尼日尔和中非共 14 个国家由宪法法
院进行宪法审查，其现行宪法法院的设立依据及
设立时间、宪法法院的人员构成、产生与任期，
宪法法院所承担的职能可以简要归纳为表 1所示。
表 1 法语国家现行宪法法院模式构成表 (14 个国家)
国家 审查机关
人员 (构成、
产生与任期)
职能
合宪性审查 政治功能
贝
宁
宪法法院
(1990 年
宪法设立)
7 名经任命的成员，
任期 5 年，连任以一
次为限，国民议会主
席团任命 4 名，总统
任命 3 名 (115)。
①对组织法、法律进行强制性的事前抽象审查
(117. 1、123);②对国民议会、视听和通讯高
级公署和经济和社会委员会的内部规程进行强
制性的事前的抽象审查 (117. 1、123);③对可
能影响基本权利和公共自由的法律和条例行为
进行强制性的事前的抽象审查 (117. 1);④对
法律进行依总统或国民议员申请的事前的抽象
审查 (121);⑤对法律进行依公民提请的事后
的抽象审查 (122);⑥对法律、条例或行政文
件进行依公民在司法诉讼中提起的事后的具体
审查 (3. 3、122);⑦裁决国际条约包含违反宪
法的条款 (146)。
①裁决国家机构之间的权限冲突
(117. 1);②监督总统选举的合规
则性 (117. 2);③受理并裁决总统
选举申诉，宣告投票结果 (49、
117. 2);④裁决公决的合规则性并
宣告其结果 (117. 2);⑤裁决立法
选举的合规则性纠纷 (117. 3);⑥
宪法有关条款规定情形下的裁决权
(118);⑦宣告总统缺位 (50)。
布
隆
迪
宪法法院
(2005 年
宪法设立)
7 名经任命的成员，
任期 6 年，不得连任，
经参议院批准后由总
统任命 (226. 1)。
①裁决法律和条例的合宪性 (228. 1);②对组
织法、国民议会和参议院的内部条例进行强制
的事前的抽象审查 (228. 2);③对法律进行依
总统、国民议会议长或者参议院议长提请的事
前的抽象审查 (188. 5、196);④对法律进行依
总统、国民议会议长、参议院议长、四分之一
的国民议会成员或者参议院成员、监察专员、
检察院、任何当事人提请的事后的抽象审查
(230. 1);⑤对法律进行依任何当事人和检察院
提请的事后的抽象或具体审查 (230. 2);⑥宣
布某国际条约包含违反宪法的条款 (296);⑦
确保国家组织和其他机构尊重包括基本权利宪
章在 内 的 宪 法 (228. 1 );⑧ 解 释 宪 法
(228. 1)。
①裁决总统选举、立法选举和全民
公决的合法性，并宣布最终结果
(228. 1);②接受总统、副总统和
政府成员的就职宣誓 (228. 1);③
确认总统的缺位 (228. 1);④裁决
宪法规定的有关情况 (229);⑤最
高法院和宪法法院组成特别高等法
院，审判总统、国民议会议长、参
议院议长和副总统的特定犯罪
(234);⑥接受总统特定问题的咨
询 (115、160、161)。
多
哥
宪法法院
(1992 年
宪法设立)
9 名经任命的成员，
任期 7 年，不可连任，
总统指定 3 名 (其中 1
名具有法律技能)、国
民议会选举 3 名 (其
中 1 名具有法律技
能)、参议院选举 3 名
(其中 1 名具有法律技
能)(100)。
①对法律进行依总统、总理、国民议会议长或
五分之一以上国民议员提请的事前的抽象审查
(104. 4);②对组织法，国民议会和参议院的内
部规程，视听通讯高等理事会及经济社会委员
会之内部规程进行强制性的事前的抽象审查
(104. 5);③对法律进行依自然人、法人提出的
事后的具体审查 (104. 6);④宣布某一国际条
约包含违宪之条款 (139)。
①判定国民咨询、总统选举、国民
议会和参议院选择活动的合法性
(104. 2);②审理选举和咨询之诉
讼 (104. 2) ;③对根据宪法第 69
条和第 86 条通过的法令表达意见
(105);④审查全民公决的合法性
(4. 3);⑤ 接 受 总 统 就 职 宣 誓
(64);⑥确认总统缺位 (65)。
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国家 审查机关
人员 (构成、
产生与任期)
职能
合宪性审查 政治功能
刚
果
︵
布
︶
宪法法院
(2002 年
宪法设立)
9 名经任命的成员，
任期 9 年，可连任，
每 3 年更换三分之一，
总统任命 3 名、总统
基于国民议会议长和
参议院议长之建议分
别任命 2 名、基于最
高法院主席团之建议
任命 2 名 (144)。
①对法律进行依总统、国民议会议长、参议院
议长或国会任何议院三分之一议员提请的事前
的抽象审查 (148. 1);②对组织法，国会两院
内部规程进行强制性的事前的抽象审查
(148. 2);③对法律进行依个人申请的事后的具
体审查 (149);④审查条约和国际协定的合宪
性 (146. 1)。
①监督总统选举的合规则性，审核异
议并宣告投票之结果 (146. 2);②在
存在争议的情况下裁决立法选举和参
议员选举的合规则性 (147. 1);③监
督公决进行的合规则性并宣告其结果
(147. 2);④确认总统缺位 (70);⑤
接受总统关于采取情势所需的非常措
施的咨询 (84)。
刚
果
︵
金
︶
宪法法院
(2005 年
宪法设立)
9 名经任命的成员，
任期 9 年，不得连任，
每 3 年改选三分之一，
总统、议会两院联席
会议和最高司法委员
会各任命 3 名 (158)。
①对组织法，议会两院、议会两院联席会议、
国家独立选举委员会和最高视听委员会的内部
秩序条例进行强制性的事前的抽象审查
(160. 2);②对法律进行依总统、总理、国民议
会议长、参议院议长、十分之一的众议员或者
十分之一的参议员提请的事前的抽象审查
(160. 3);③裁决向司法机关提出的或者由司法
机关提出的违宪抗辩 (162. 1);④对法律、条
例进行依个人提请的事后的抽象审查 (162. 2);
⑤对法律进行依个人申请的事后的具体审查
(162. 3);⑥宣布一个国际条约或者协定包含违
反宪法的条款 (216);⑦解释宪法 (161. 1)。
①审理有关总统选举、立法选举和
全民公决的纠纷 (161. 2);②审理
行政权和立法权的权限冲突，以及
国家和省的权限冲突 (161. 3);③
审理针对最高法院和最高行政法院
所作特定判决的上诉 (161. 4);④
审理总统、总理的特定犯罪 (164、
165、166、167);⑤接受总统就职
宣誓、宣布总统缺位 (74、76)。
几
内
亚
宪法法院
(2010 年
宪法设立)
9 名成员，任期 9 年，
不可连任，国会秘书
处推荐产生 1 名，总
统推荐 1 名;法官同
行举荐 3 名，律师同
行选举 3 名，法学院
教师同行举荐 1 名，
国家人权机构代表 2
名 (100)。
①对组织法进行强制性的事前的抽象审查
(95. 1);②对法律进行依总统、国民议会议长
或 1 /10 的议员提请的事前的抽象审查 (95. 2);
③裁决国民议会、经济和社会委员会、高等通
信局、国家独立选举委员会、国家人权机构、
共和国调解人、地方团体高等委员会内部议事
规程的合宪性 (94. 3);④对法律进行依个人提
起、司法机关移送的事后的具体审查 (96. 4、
96. 5)，裁决向司法机关所提出的违宪抗辩
(94. 5);⑤审查国际条约中是否含有与宪法不
一致的条款 (97)。
①监督国家选举、公民投票的合法
性，并对其最终的结果进行公布
(93. 1);②裁决宪法机关之间的权
限冲突 (94. 4);③裁决总统根据
宪法有关规定提出的诉讼 (94. 6);
④接受总统就职宣誓，宣布总统、
国民议会议长职位空缺 (35、41);
⑤总统在征询国民议会议长和宪法
法院首席法官后，宣布戒严和紧急
状态 (90. 1);⑥裁决总统和国民
议会特定情况下的争端 (92. 5)。
加
蓬
宪法法院
(1991 年
宪法设立)
①9 名经任命的成员，
任期 3 年，得连任一
次，总统、参议院议
长、国民议会议长各
任命 3 名 (89)②共
和国前总统为当然
成员。
①对组织法、法律、条例、国民议会和参议院
之规程、国家通讯委员会和经济和社会委员会
之规程进行强制性的事前的抽象审查 (84、
85);②对法律或条例进行依普通诉讼当事人提
出的违宪抗辩进行事后的具体审查 (86);③审
查国际协定是否包含违宪之条款 (87) (2011
年宪法修正案对此职能表述更为完整);④解释
宪法和其他具有宪法地位的文件 (88)。
①裁 决 国 家 机 构 之 间 的 冲 突
(84. 4);②裁判总统选举、国会选
举、地方团体选举和全民公决之合
规则性、有效性争议，并公布其结
果 (84. 5);③接受总统、副总统
就职宣誓，确认总统丧失资格
(12、13);④任何修宪法案或提案
及其修正案在提交全民公决或国会
大会会议之前必须提交宪法法院求
其意见 (116. 3);⑤人口普查结果
必须由宪法法院予以裁决 (84)。
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续表
国家 审查机关
人员 (构成、
产生与任期)
职能
合宪性审查 政治功能
科
摩
罗
宪法法院
(2001 年
宪法设立)
任期 6 年，可连
任，联盟总统、副
总统、联盟议会议
长以及各岛屿的行
政首长均分别任命
1名 (38)。
①对联盟和各岛屿法律进行强制性的事前
的抽象审查 (7、26、36． 1);②对联盟议
会内部规程进行强制性的事前的抽象审查
(20);③对法律进行依公民提交的事后的
具体审查 (36. 4);④宣告国际条约或协定
包含与宪法相冲突的条款 (10)。
①监督各岛屿和联盟的选举过程、公决事项的合规
则性，选举纠纷的裁决者 (36. 1);②负责裁决联盟
各机关之间、联盟与各岛屿之间以及各岛屿相互之
间的权限纠纷 (36. 3);③接受总统、副总统就职宣
誓，宣告总统缺位或丧失能力 (13、14);④联盟总
统得经正式咨询部长委员会、联盟议会议长和宪法
法院之意见后采取情势所需要的非常措施 (12)。
卢
森
堡
宪法法院
(1996 年
修改宪法
时设立)
5 名经任命的成
员，最高法院院
长、最高行政法
院院长、最高法
院的两名成员和
大公在咨询最高
法院和最高行政
法院的共同意见
后任命 (95 － 2)。
①裁决法律的合宪性，按照法律规定的
方式以先决身份裁决法律的合宪性
(95ter)。
马
达
加
斯
加
最高宪法
法院 (2010
年宪法即第
四共和国宪
法设立)
9名经任命的成员，
任期 7年，不得连
任，总统任命 3
名，国民议会、参
议院、最高司法委
员会各选举 2 名
(114)。
①对组织法、法律、法令和议会两院的内
部规程进行强制性的事前的抽象审查
(117);②对地方分权团体通过的决议和
条例行为进行合宪性、合法性审查
(116. 3);③对法律、条例进行依国家机
构的首脑或构成议会任何一院的四分之一
议员、地方分权团体的机关或捍卫民主和
法治国高级委员会申请的事后的抽象审查
(118. 1);④对法律或条例进行依诉讼当
事人提出的事后的具体审查 (118. 3);⑤
审查国际条约、协定的合宪性 (137)。
①处理国家机关之间、国家和地方分权团体之间
以及 地 方 分 权 团 体 之 间 的 权 限 争 议 问 题
(116. 2);②裁决全民公决、总统选举和议会选
举过程中的争议 (116. 4);③宣告总统选举、议
会选举和全民公决的正式结果 (116. 5);④接受
国家机构首脑和地方分权团体的任何机关的咨询
并就任何草案的合宪性表达意见或就宪法条款进
行解释 (119);⑤裁决涉及选举的诉讼和直接民
主咨询 (120. 1);⑥决定其职权范围内的事项
(120. 2);⑦确认总统缺位、不能履职 (50、
132);⑧接受特定问题的咨询 (61、65、97)。
马
里
宪法法院
(1992 年
宪法设立)
9名经任命的成员，
任期 7年，可连任
一次，总统、国民
议会议长、最高司
法委员会各任命 3
名 (91)。
①对组织法进行强制性的事前的抽象审查
(88. 1);②对法律、国民议会、领土单位
高级委员会、经济、社会和文化委员会的
内部条例进行依总统、总理、国民议会议
长、国民议会十分之一的成员、领土单位
高级委员会的主席、国家委员会十分之一
的成员或者最高法院院长提请的事前的抽
象审查 (86. 2、88. 2);③审查国际义务
是否包含违反宪法的条款 (90)。
①裁决总统选举、立法选举和全民公决的合法
性，其结果由宪法法院宣布 (86. 3);②决定推
迟总统选举 (33);③确认总统不能视事 (36) ;
④总统可在咨询总理、国民议会议长、领土单位
高级委员会和宪法法院的意见后采取情况必要的
非常措施 (50)。
摩
洛
哥
宪法法院
(2011 年
宪法设立)
12 名经任命的成
员，任期 9年，不
得连任，每 3年更
换三分之一，国王
任命 6名、众议院
和参议院各选举 3
名 (130)。
①对组织法、众议院和参议院内部规程进
行强制性的事前的抽象审查 (132. 2);②
对法律进行依国王、首相、众议院议长、
参议院议长或众议院五分之一议员或参议
院四十名参议员提请的事前的抽象审查
(132. 3);③对法律进行依诉讼当事人提出
的事后的具体审查 (133. 1);④宣布国际
条约包含违反宪法的条款 (55. 4)。
①裁决议会议员选举和全民公决的合法性 (132. 1);
②宣告议席之缺位 (61. 2);③接受国王、首相特定
问题的咨询 (96、104、174);④监督宪法修正程序
的合法性并宣告其结果 (174)。
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续表
国家 审查机关
人员 (构成、
产生与任期)
职能
合宪性审查 政治功能
尼
日
尔
宪法法院
(2010 年
宪法即第
七共和宪
法设立)
7 名成员，任期 6 年，
不得连任，每两年改选
三分之一，总统提名 1
名、国民议会主席团提
名1名、司法官内部选
举产生 2名、律师同行
选举2名、拥有公法博
士学位的教研人员选
举 2 名、人权保障和
民主促进组织的代表 1
名 (121)。
①对组织法、国民议会的内部规程及其修正案进行
强制性的事前的抽象审查 (131. 1);②对法律进行
依总统、总理、国民议会议长或十分之一以上国民
议员提请的事前的抽象审查 (131. 2);③对法律进
行依诉讼当事人提出的事后的具体审查 (132. 1);
④依总统、国民议会议长、总理或十分之一以上国
民议员的提请，宣布国际条约含有违宪条款
(170);⑤对所有宪法解释和宪法适用的问题作出
裁决，发布宪法解释意见 (126. 2、133)。
①裁决国家机构之间的职权冲突
(126. 1);②审查总统选举和议会选举
的合法性，对选举诉讼作出判决并宣
布投票结果 (127. 1);③对全民公决
的合法性作出裁决并宣布结果
(127. 2);④对选举中越权诉讼作出裁
决 (128);⑤对宪法有关条款规定的
特定事项作出裁决 (129);⑥接受总
统就职宣誓 (130);⑦确认总统辞
职、确认总统权能丧失 (53、142)。
中
非
宪法法院
(2004 年
共和宪法
设立)
9名成员，其中 3 名女
性，任期 7 年，不可连
任，2名同行选定的司
法官、1 名同行选定的
律师、2 名同行选定的
法学教授、总统指定 2
名、国民议会议长指定
2名 (74)。
①对国民议会内部规程进行强制性的事前的抽
象审查 (64、73. 2);②对普通法律、组织法进
行事前或事后的抽象审查 (73. 2);③对宪法性
法律之草案或提案进行强制性的事前的抽象审
查 (76);④对法律进行依诉讼当事人提出或者
普通法院提交的事后的具体审查 (73. 3、73. 4)
⑤宣告某一国际条约包含违宪之条款 (71);⑥
解释宪法 (73. 2)。
①监督选举的合法性，审查并宣告结
果 (73. 1);②监督全民公决活动的
合法性并宣告其结果 (73. 1);③审
理所有选举诉讼 (73. 1);④审理行
政权、立法权和地方单位权限争议
(73. 1);⑤宪法有关条款赋予的特定
职权 (73. 2);⑥公布总统选举结果，
接受总统宣誓 (25);⑦接受总统特
定问题的咨询 (28、30、31、33)。
从表 1 可看出，14 个国家的宪法法院具有以
下普遍特征:
第一，法语国家宪法法院的人员构成具有强
烈的法国色彩，多数国家宪法法院的组成人员由
总统、议会下院议长和议会上院议长任命，甚至
相当数量的国家与法国 1958 年宪法中宪法委员
会的“三三制”一样，即共 9 名成员，总统和议
会两院议长各任命 3 名，每 3 年更换三分之一。
甚至加蓬宪法法院还设置了法国宪法委员会那样
的当然终身成员，即卸任的总统。当然，与法国
1958 年宪法的设置相比，14 个国家的宪法法院
组成人员极具多样性。比如，组成人员的数量从
12 名、9 名、7 名到 5 名不等，任期也从 9 年、7
年、6 年到 3 年不等。值得注意的是，法国宪法
委员会的人员构成具有浓厚的政治性和随意性，
在 1958 年宪法中，总统、国民议会议长和参议
院议长可以随意任命宪法委员会成员，同时，宪
法对被任命者没有任何资格限制①，但与此不同，
各国宪法法院的人员构成在不同程度上体现出民
主性和法律性。民主性是指宪法法院的部分或全
部成员由议会选举，或者至少在征求议会委员会
同意后方可任命;法律性是指宪法法院的部分或
全部成员需要具有法律职业背景，甚至明确要求
在司法官、律师、法学教授中产生特定比例的宪
法法院成员②。此外，中非宪法法院的组成人员
还为女性设置了特定比例，这不仅促进宪法法院
成员的性别多样性，也有利于对任命权加以
限制。
第二，法语国家宪法法院普遍承担政治功
能。除卢森堡宪法中没有明确提及宪法法院的政
治功能外，13 个国家的宪法法院都承担政治功
能，包括裁决议会法律与政府法规 (或条例)的
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①
②
在 2008 年修宪后，总统、国民议会议长和参议院议长的任命不再是完全随意的，需要征得议会相关委员会的
同意。
当然，如果考虑到法国 2008 年修宪对任命权的限制，以及实际的任命过程往往考虑被任命者的法律职业背
景，这种差异并没有想象的那样大。
权限冲突，监督特定选举和全民公决的进行过
程、裁决选举纠纷并宣告投票结果，向国王、总
统、总理或特定国家机关提供特定的咨询意见，
接受总统和其他高级官员宣誓，确认总统或其他
人员的缺位或不能视事，等等。前述政治功能大
多是法国 1958 年宪法赋予宪法委员会的职能。
当然，德国式宪法法院本身也承担一定的政治功
能，但问题在于，前述政治功能中有特定内容具
有非常鲜明的法国宪法委员会色彩，如裁决议会
法律与政府法规的权限冲突，它是法国双首长制
和理性化议会制背景下一项极为特殊的设置，其
目的在于限制议会的权限，扩张行政的自主性和
维持行政保留领域。因此，不得不说，法语国家
的宪法法院在政治功能方面与法国宪法委员会具
有一定的相通性。
第三，法语国家宪法法院的宪法审查职能具
有多种实现途径。众所周知，德国联邦宪法法院
作为宪法法院模式的最典型代表，其宪法审查是
单纯的事后审查，包括宪法诉愿、抽象的规范审
查、具体的规范审查和权限争议等，断无事前审
查的存在余地。然而，在法语国家的宪法法院中，
除卢森堡以外均存在事前审查途径，而且 13 个国
家的事前审查途径与法国 1958 年宪法具有高度相
似性，通常表现为两种形态:一是对组织法、议
会两院内部规程或提交全民公决的法律草案进行
强制性的事前抽象审查，二是对普通法律依特定
国家机关 (如总统、总理、议会两院议长或特定
比例的议员等)申请进行事前抽象审查。因此，
法语国家宪法法院在审查途径上与法国宪法委员
会，而不是德国联邦宪法法院具有更高的相似度。
结合以上三点可以认为，法语国家的宪法法
院，大多是打着“宪法法院”头衔存在的宪法委
员会。那么，既然本质上是宪法委员会，又为何
要以“宪法法院”作为头衔?这一问题暂且按
下，后文作答。
(二)法语国家现行宪法委员会模式
法国、阿尔及利亚、布基纳法索、海地、吉
布提、喀麦隆、科特迪瓦、毛里塔尼亚、塞内加
尔和乍得共 10 个国家由宪法委员会进行宪法审
查，其现行宪法委员会的设立依据及设立时间、
宪法委员会的人员构成、产生与任期，宪法委员
会所承担的职能可以简要归纳为表 2 所示。
表 2 法语国家现行宪法委员会模式构成表 (10 个国家)
国家 审查机关
人员
(构成、产生与任期)
职能
合宪性审查 政治功能
法
国
宪法委员
会(1958 年
宪法设立)
①9 名经任命的成员，任
期 9 年不得连任，总统、
国民议会议长和参议院议
长各任命 3 名 (56. 1);
②卸任共和国总统为当然
终身成员 (56. 2)。
①对组织法、提交全民公民的法律和议会
两院规程进行强制性的事前的抽象审查
(61. 1);②对法律进行依总统、总理、议
会任何一院议长或 60 名国民议员或 60 名
参议员申请的事前的抽象审查 (61. 2);③
对法律进行依最高司法法院或最高行政法
院移送的事后的具体审查 (61 － 1) (2008
年修宪新设);④裁决国际条约是否与宪法
相抵触 (54)。
①确认总统不能视事 (7. 4);②接受
总统关于紧急状态和紧急措施的咨
询，并裁决紧急措施的必要性 (16);
③裁决法律和行政法规的权限范围
(41);④监督总统选举的合法性，审
查选举争议并宣布投票结果 (58、
59);⑤裁决国民议员和参议员的选
举纠纷 (59);⑥监督公民投票的合
法性 (60)。
阿
尔
及
利
亚
宪法委员
会(1996 年
宪法设立)
①3名经总统任命的成员，
其中包括委员会主席，任
期 6 年，主席不得连任
(164);②6名经选举的成
员，任期 6 年，每 3 年改
选一半，国民大会和民族
议会各选举 2 名、最高法
院和国务委员会各选举 1
名 (164)。
①对组织法、国会两院内部规程进行强制
性的事前的抽象审查 (123. 3、165. 2、
165. 3);②对法律、条例进行依总统、国
民大会议长或者民族议会议长提请的事前
的抽象审查 (126、165. 1、166);③裁决
条约、协议或协定的合宪性 (165、168)。
①监督公决进行的合规则性 (163);
②监督共和国总统选举与立法选举的
合规则性 (163);③宣布选举之结果
(163) ;④宣布总统不能履职、宣布
总统职位空缺、宣布民族议会议长不
能履职 (88);⑤就特定问题接受总
统咨询 (91、93、97、102)。
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续表
国家 审查机关
人员
(构成、产生与任期)
职能
合宪性审查 政治功能
布
基
纳
法
索
宪法委员
会(1991 年
宪法设立)
①主席 1 名;②9 名经任
命的成员，任期 9 年，不
得连任，每 3年改任三分
之一，总统依司法部长建
议提名 3人、总统以个人
名义任命 3名、国民议会
议长任命3名 (153)。
①对组织法和国民议会议事规程进行强制
性的事前的抽象审查 (155);②对法律进
行依总统、总理、国民议会议长或至少五
分之一国民议会成员申请的事前的抽象审
查 (157);③裁决国际条约和协议与宪法
的一致性 (150、152. 1);④解释宪法
(152. 2)。
①监督总统选举的合法性，审查各类
申诉并宣布选举结果 (154. 1);②在
出现争议的情况时对议员选举的合法
性作出裁决 (154. 2);③监督公民投
票 操 作 的 合 法 性 并 宣 布 结 果
(154. 4);④监督遵守宪法修改的程
序 (154. 5);⑤监督政党遵守宪法第
13条第 5 款的规定 (156);⑥确认总
统丧失履职能力 (43. 2);⑦接受总
统、政府成员的财产申报、财产清单
(44. 2、77. 1)。
海
地
宪法委员
会 (2011
年宪法修
正案设立)
9 名经任命的成员，其
中 3 名由行政权任命，3
名由国民大会以两院每
院成员三分之二多数加
以任命，3 名由最高司
法 权 委 员 会 任 命
(190bis. 1 ［注］ 海地宪
法标号方式特殊，此处
小数点并非款的序号，
而是条序号的一部分);
任期 9 年，不得连任;
宪法委员会每 3 年更换
三分之一 (190ter. 2)。
①宪法委员会是负责确保法律合宪性的机
关，它裁决法律的合宪性以及行政权的条
例和行政行为的合宪性 (190bis);②法律
在其颁布以前、参议院与众议院之内部规
程在其实施以前、以及政令可以提交宪法
委员会进行审查，一般意义上的法律得在
其颁布以前由共和国总统、参议院议长、
众议院议长、15 名众议员或 10 名参议员申
请宪法委员会予以审查 (190ter. 5);③在
司法机关审理案件的过程中得提出违宪抗
辩，由宪法委员会基于最高法院之层转而
受理之 (190ter. 8)。
①宪法委员会依申请裁决行政权与立
法权之间或立法机关两院之间的纠
纷;宪法委员会同样裁决行政法庭、
选举法庭和司法法庭之间的权限冲突
(190ter. 7)。
吉
布
提
宪法委员
会(1992 年
宪法设立)
6名经任命的成员，任期8
年，不得连任，每 4 年更
换二分之一，总统、国民
议会议长和高级司法委员
会各任命2名 (76)。
①对组织法、国民议会议事规则进行强制
性的事前的抽象审查 (78);②对法律进行
依总统、国民议会主席或十名议会议员提
请的事前的抽象审查 (79);③对法律进行
依法院提交或当事人提出的事后的具体审
查 (80)。
①监督所有选举的合法性及公民投票的
实施并宣布其结果，对相关要求和争议
进行裁断 (77);②决定延期选举总统
(27);③确认总统不能履职 (29)。
喀
麦
隆
宪法委员
会 (1996
年宪法设
立)
①11 名经选定的成员，
任期 6 年，可以连任，
总统、国民议会议长、
参议院议长各选定 3 名，
最高司法委员会选定 2
名 (51. 1);②前总统为
当然终身成员 (51. 2)。
①对法律进行依总统、国民议会议长、参
议院议长、三分之一的国民议员或者三分
之一的参议员提起的事前的抽象审查
(48. 2);②对国民议会和参议院的内部规
则进行强制性的事前的抽象审查 (47. 1);
③裁决国际条约和国际协定的合宪性 (47)。
①裁决国家机构之间、国家机构与地
方机构之间、地方机构之间的权限冲
突 (47);②受理总统、国民议会议
长、参议院议长、三分之一的国民议
员或者三分之一的参议员提出的案件
(47. 2);③受理地方行政首长提出与
地方利益相关的案件 (47. 2);④对
属于其权限的问题发表意见 (47. 4);
⑤监督总统选举、议会选举和全民公
决的合法性，并公布选举和全民公决
的结果 (48. 1);⑥确认总统履职不
能、接受总统就职宣誓 (6、7)。
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续表
国家 审查机关
人员
(构成、产生与任期)
职能
合宪性审查 政治功能
科
特
迪
瓦
宪法委员
会(2000 年
宪法设立)
①6名经指定的成员，任
期 6年，不得连任，每 3
年更换一半，总统、国
民议会议长各指定 3 名
(89、91);②各前任总
统是当然的成员，除非
其明确声明弃权 (89)。
①对组织法、国民议会的规则进行强制性
的事前的抽象审查 (95. 1);②对法律进行
依总统、国民议会议长、议会党团或者十
分之一以上的国民议会成员提请的事前的
抽象审查 (95. 2);③对法律进行依公民提
起的事后的具体审查 (96);④审查、宣告
国际协定含有违反宪法的条款 (86)。
①监督全民公决选举程序的合法性并
宣布选举结果 (94. 1);②裁决总统
和议会选举中候选人资格 (94. 2);
③裁决总统和国民议员选举相关的争
议 (94. 2);④宣布总统选举的最终
结果 (94. 2);⑤法律草案或建议及
法令草案可向宪法委员会征询意见
(97);⑥接受总统就职宣誓，确认总
统无能力 (39、40);⑦总统须在咨
询国民议会议长与宪法委员会主席后
采取情势所要求之特别措施 (48)。
毛
里
塔
尼
亚
宪法委员
会(1991 年
宪法设立)
9 名经任命的成员，任
期 9 年，不得连任，每 3
年改选三分之一，总统
任命 4 名、国民议会议
长任命 3 名、参议院议
长任命 2 名 (81)。
①对组织法、国会两院议事规程进行强制
性的事前的抽象审查 (86. 1);②对法律进
行依总统、国民议会议长、参议院议长、
三分之一的国民议员或三分之一的参议院
议员提请的事前的抽象审查 (86. 2);③审
查、宣告国际条约含有与宪法不一致的条
款 (79)。
①监督总统选举的合法性 (83. 1);
②审查选举争议，并宣布投票的结果
(86. 2);③裁决议员选举合法性争议
(84);④监督公民投票的合法性，并
宣布其结果 (85);⑤接受总统就职
宣誓，确定总统缺位或丧失资格
(29、40);⑥总统得在官方咨询总
理、两院议长和宪法委员会主席后根
据形势采取必要的措施 (39)。
塞
内
加
尔
宪法委员
会(2001 年
宪法设立)
5 名经总统任命的成员，
任期6年，不得连任(89)。
①对议会的内部规程进行强制性的事前的
抽象审查 (62. 2);②对法律进行依总统、
十分之一的国民议员、十分之一的参议员
提出的事前的抽象审查 (74);③审理向最
高法院提出的违宪抗辩 (92);④宣布某一
国际条约包含违反宪法的条款 (97)。
①审理行政权和立法权之间的权限冲
突 (92. 1);②登记总统候选人，决
定推迟总统选举 (29);③接受总统
就职宣誓，确认总统空缺、辞职、履
职不能、死亡 (31、37、41);④裁决
总统选举的合法性质疑，公布投票结果
(35);⑤公布全民公决结果 (51)。
乍
得
宪法委员
会(1996 年
宪法设立)
9名成员，任期 9 年，不
可连任，每 3年更选三分
之一，总统指定 2 名司法
官和 3名法学家、国民议
会议长指定 1名司法官和
3名法学家 (160)。
①对组织法、国民议会的内部规程进行强
制性的事前的抽象审查 (161. 5);②对法
律进行依总统、总理、国民议会议长、十
分之一以上国民议员提请的事前的抽象审
查 (165);③诉讼当事人就所涉案件向法
院提出违宪抗辩，宪法委员会基于移送对
法律进行事后的具体审查 (166);④宣告
某国际条约含有违宪条款 (220)。
① 受 理 总 统 和 议 会 选 举 诉 讼
(161. 2);②裁决全民公决活动的合
法性并宣布结果 (161. 3);③处理国
家机构之间的管辖权冲突 (161. 6);
④政府认为立法过程中的法律提案或
法律修正案因不属于法律范围，因此
不予接受，从而与国民议会意见不一
致，由宪法委员会裁决 (132);⑤裁
定并公布总统候选人名单，审查总统
投票之合法性及确认其结果，裁决选
举活动的合法性争议并宣布结果
(63、68);⑥接受总统就职宣誓，确
认总统不能履职 (70、76)。
从表 2 可看出，10 个国家的宪法委员会具有
以下普遍特征:
第一，宪法委员会的人员构成具有非常强烈
的法国色彩，这表现在两个方面:一方面，直接
采取法国 1958 年宪法中宪法委员会的 “三三
制”，或者加以适当修改，如由最高司法委员会
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任命部分成员，但总统进行独断式任命的痕迹仍
然非常明显;另一方面，喀麦隆和科特迪瓦仿照
法国将前总统作为宪法委员会的当然终身成员，
这种情形明显比前述宪法法院国家更常见。当
然，宪法委员会的成员数量、任期年限也在一定
程度上呈现出多样性。值得注意的是，与法国
1958 年宪法中宪法委员会的成员任命具有强烈的
政治性和随意性不同，多数国家的宪法委员会在
人员构成上体现出更强的民主性和法律性，这一
点倒是与前述那些宪法法院审查国家具有相
通性。
第二，宪法委员会普遍承担政治功能。除海
地宪法委员会的政治功能较为简单 (只有裁决权
限冲突一项)外，其他 9 个国家的宪法委员会均
承担强大的政治功能，甚至远远超过法国原型。
第三，宪法委员会的宪法审查职能具有多种
实现途径。多数国家的宪法委员会同时采取三种
审查途径，即对组织法的强制性的事前的抽象审
查，对普通法律的依申请的事前的抽象审查，以
及违宪抗辩暨合宪性先决程序 (依普通司法机关
移送的事后的具体审查)。众所周知，前两种事
前审查途径是法国 1958 年宪法的原创，而法国
以外的 9 个国家宪法所规定的此类事前审查，在
条文表述和具体环节上与法国 1958 年宪法的设
置极为类似。第三种审查途径即违宪抗辩程序，
法国 1958 年宪法中原本没有规定，在 1990 年和
1993 年，法国曾经两次着手增设违宪抗辩程序，
只是由于保守派的反对最终没有成功，迟至 2008
年修宪时才最终建立。可见，虽然宪法委员会模
式为法国原创，但特定国家在制度设计上可能会
走到法国前列，甚至可能反过来成为法国参考和
借鉴的对象。
综上所述，设置宪法委员会的法语国家大多
与法国原型具有高度相似性，因此，完全可以归
入同一模式。但不同国家之间的差异性仍然是存
在的，这种差异性一方面体现在制度具体环节上
的差别，另一方面也体现在演进程度上有先有
后。例如，关于违宪抗辩程序，各国的发展似有
趋同之势，但发展程度却不一样，尤其是法国作
为宪法委员会模式的原型国，其发展水平并不一
定在最先。
(三)法语国家现行最高法院模式
卢旺达、摩纳哥和塞舌尔共 3 个国家由最高
法院 (及其内设的宪法庭)进行宪法审查，其现
行最高法院的设立依据及设立时间、最高法院的
人员构成、产生与任期，最高法院的职能尤其是
其宪法职能 (相对于普通司法职能)可以简要归
纳为表 3 所示。
表 3 法语国家现行最高法院模式构成表 (3 个国家)
国家 审查机关
人员
(构成、产生与任期)
职能
合宪性审查 政治功能
卢
旺
达
最高法院
(2003 年
宪法设立)
14 名经任命的法官
组成，总统提名、
参议院批准、总统
任命 (146、147)。
①对组织法、法律、具有法律效力的
政府命令的合宪性申诉作出裁决
(145. 3);②对国际条约和协定的合宪
性申诉作出裁决 (145. 3)。
①对不同国家机关之间的权限争议作出裁决
(145. 4);②对全民公决、总统选举和立法选
举的争议作出裁决，宣布总统选举最终结果
(100. 2、145. 5);③接受总统、副总统就职宣
誓，确认总统缺位 (104、145. 9);④审判总
统、议长等高级公务员的特定犯罪 (145. 6、
145. 8);⑤总统在法律规定的条件下并在咨询
最高法院的意见后行使赦免权 (111. 1)。
摩
纳
哥
公
国
最高法院
(1962 年
宪法设立)
5 名正式法官和 2 名
候补法官组成，由
亲王任命 (89)。
①对国家议会内部章程进行强制性的事
前的抽象审查 (61、90. 1);②裁定对各
行政机关的决议和为执行法律颁布的亲
王法令的解释和合法性审查的上诉
(90. 2);③裁定损害宪法第三章保障的
权利和自由的行为的撤销、合法性审查
和要求赔偿的上诉案件 (90. 1)。
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续表
国家 审查机关 人员 (构成、产生与任期)
职能
合宪性审查 政治功能
塞
舌
尔
作为宪法
法院开庭
的最高法
院(1993 年
宪法设立)
由首席大法官、陪席法官、助
理法官组成，人数由法律规定，
总统从宪法委任机构提名的候
选人中任命法官和助理法官
(125、127)最高法院就有关宪
法问题开庭行使权力时，又称
宪法法院 (129)。
①对法律进行依利害关系人申请的事后的
具体审查 (130. 1);②对法律进行依除上
诉法院、最高法院之外其他任何法院、法
庭提交的事后的具体审查 (130. 6);③对
法案进行依总统提请的事前的抽象审查
(87);④依当事人或代理人申请对可能侵
害个人权利或自由的行为或疏忽进行合宪
性审查 (46. 1);⑤在诉讼过程中出现涉及
宪法是否被侵害的问题，主审法院根据具
体情况提交宪法法院判决 (46. 7)。
①受理和决定个人是否已有效当
选总统职位的申请 (51);②调
查总统违宪罪或严重失职罪，并
向议长提出报告 (54);③审理
并裁定个人是否有效当选为国民
议员，议席是否出缺 (82)。
从表 3 可看出，3 个国家虽然在数量上较少，
但经过比较和分析仍然可以发现某些特征:
第一，最高法院在组成人员上具有普通司法
机关的特征，并没有因为承担宪法审查的职能而
体现出某些特殊性。至多像塞舌尔那样，最高法
院就宪法问题开庭时称为“宪法法院”。后文将指
出，历史上曾经实行最高法院审查的法语国家，
通常会在最高法院内部设立专门的宪法庭，但前
述 3个国家却没有在宪法中明确设立宪法庭。在
此意义上，3个国家确实更接近司法审查模式。
第二，最高法院承担的政治功能普遍不明
显。卢旺达最高法院的政治功能较多，塞舌尔居
中，而摩纳哥则仅体现出法律性。因此，在政治
功能上很难一概而论。从总体上看，这些政治功
能不具有法国式宪法委员会的色彩，与宪法法院
所承担的政治功能类似。
第三，最高法院的宪法审查功能较为多样，
既有事后审查也有事前审查。正是在事前审查这
一点上，最高法院模式其实与宪法委员会模式不
存在本质差别。而且，虽然 3 个国家由最高法院
进行宪法审查，但这并不同于典型司法审查模式
中，各级普通法院分享审查权。事实上，3 个国
家的宪法只将审查权赋予最高法院，因此，它们
应当归入集中审查模式而不是分散审查模式，当
下级法院或其他法庭遇到宪法问题时，必须向最
高法院移送。由此看来，3 个国家的最高法院审
查其实并非司法审查模式，而是宪法法院或宪法
委员会审查模式。考虑到事前审查途径的存在，
在实质上应当更为接近宪法委员会模式。
(四)同一模式而非三种模式
结合前述对宪法法院、宪法委员会和最高法
院的人员构成和职能的分析，可以得出以下结
论:法语国家其实都是由专门机构集中进行宪法
审查，并不存在司法审查模式。具体到宪法审查
制度的环节，无论是宪法委员会、宪法法院还是
最高法院的审查，在审查机构的人员构成、政治
功能和宪法审查途径来看，大多都体现出法国宪
法委员会的特征，尤其是事前审查途径这一点。
因此，笔者的最终结论是:27 个法语国家的宪法
审查制度可以归入同一模式，即宪法委员会或类
宪法委员会审查模式。
四、法语国家宪法审查模式的历史与演变
基于各国不同时期宪法文本的相关规定，可
以将法语国家宪法审查制度历史变迁提炼为表 4
所示①。
(一)模式转化
绝大多数法语国家都经历了多次的宪法修改
甚至重新制宪，因此，宪法审查制度设计也大多
经历了一次或若干次变化，即使经历宪法变化仍
维持同一审查机构的，宪法审查机构也大多进行
了一次或若干次改革。在此，笔者仍然假定以宪
法法院、宪法委员会和最高法院为审查机构的国
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① 由于人员构成、政治功能的内容极为庞大，会占用大量篇幅，因此将此部分统计删除，而只对其变化进行文
字描述。
家是三种不同的模式。由于各国不同时期的审查
机构在名称上略有不同，因此，有必要对三种模
式的外延进行适当扩展。审查机构为宪法、行政
法和财政法院的宪法庭 (马达加斯加，1992 年)
的，归入宪法法院模式;审查机构为共和国高等
委员会 (科摩罗，1996年)、国家机构间高级委员
会 (马达加斯加，1959 年)的，归入宪法委员会
模式;审查机构为以宪法法院形式开庭的最高法
院 (塞舌尔，1993年)、以宪法委员会形式开庭的
最高法院 (科摩罗，1978年)、由最高司法法院和
最高行政法院联合开庭的宪法法院 (卢旺达，
1978年)、国事法院宪法庭 (马里，1974 年)的，
归入最高法院模式。据此，三种模式的转化按照
发生国家数由多到少共有四种形态。
表 4 法语国家宪法查制度变迁简表
国家 审查机构的名称与存续时期
审查途径变迁
甲 乙 丙 丁
法国
宪法委员会(1958 年 ～ 2008 年) √ √
宪法委员会(2008 年 ～现在) √ √ √
阿尔及利亚
宪法委员会(1963 年 ～) 不明
宪法委员会(1996 年 ～现在) √ √
贝宁
最高法院宪法庭(1964 年 ～ 1989 年 ～) √
宪法法院(1990 年 ～现在) √ √ √ √
布基纳法索 宪法委员会(1991 年 ～现在) √ √
布隆迪
最高法院宪法庭(1981 年 ～) √
宪法法院(1992 年 ～) √ √ √ √
宪法法院(2005 年 ～现在) √ √ √ √
多哥
最高法院宪法庭(1963 年 ～) √ √
宪法法院(1992 年 ～现在) √ √ √
刚果(布)
最高法院宪法庭(1961 年 ～ 1963 年) 不明
空白(1963 年 ～ 1969 年 ～ 1973 年 ～ 1979 年 ～ 1992 年)
宪法委员会(1992 年 ～) √ √ √
宪法法院(2002 年 ～ 2015 年 ～现在) √ √ √
刚果(金)
宪法法院(1964 年 ～ 1967 年 ～) 不明
宪法法院(2005 年 ～现在) √ √ √ √
海地
最高法院(1987 年 ～ 2011 年) 不明
宪法委员会(2011 年 ～现在) √ √ √
吉布提 宪法委员会(1992 年 ～现在) √ √ √
几内亚
最高法院(1990 年 ～) √ √
宪法法院(2010 年 ～现在) √ √ √
加蓬
最高法院(1960 年 ～) 不明
最高法院宪法庭(1961 年 ～) 不明
宪法法院(1991 年 ～现在) √ √
喀麦隆 宪法委员会(1996 年 ～现在) √ √
科摩罗联盟
以宪法委员会形式开庭的最高法院(1978 年 ～) 不明
宪法委员会(1992 年 ～) √ √
共和国高等委员会(1996 年 ～) √ √
宪法法院(2001 年 ～现在) √ √
科特迪瓦
最高法院宪法庭(1960 年 ～) 不明
宪法委员会(2000 年 ～现在) √ √ √
卢森堡 宪法法院(1996 年 ～现在) √
卢
旺
达
最高法院(1961 年 ～ 1962 年 ～) 不明
最高司法法院和最高行政法院联合开庭的宪法法院(1978 年 ～ 1991 年 ～) 不明
最高法院(2003 年 ～现在) 不明
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续表
国家 审查机构的名称与存续时期
审查途径变迁
甲 乙 丙 丁
马达加斯加
国家机构间高级委员会(1959 年 ～) √ √
最高宪法法院(1975 年 ～) √ √ √
宪法、行政法和财政法院的宪法庭(1992 年 ～) √ √ √
最高宪法法院(2010 年 ～现在) √ √ √
马里
国事法院宪法庭(1960 ～) 不明
最高法院宪法庭(1974 年 ～) 不明
宪法法院(1992 年 ～现在) √ √
毛里塔尼亚
最高法院(1961 年 ～) 不明
宪法委员会(1991 年 ～现在) √ √
摩洛哥王国
最高法院宪法庭(1962 年 ～ 1970 年 ～ 1972 年 ～) 不明
宪法委员会(1992 年 ～ 1995 年 ～) √ √
宪法法院(2011 年 ～现在) √ √ √
摩纳哥公国 最高法院(1962 年 ～现在) √ √
尼日尔
最高法院宪法庭(1960 年 ～ 1989 年 ～) 不明
最高法院宪法庭(1992 年 ～ 1996 年 ～) √ √ √
宪法法院(1999 年 ～ 2009 年 ～ 2010 年 ～现在) √ √ √
塞内加尔
最高法院(1960 年 ～ 1963 年 ～ 1970 年 ～ 1978 年 ～ ) 不明
宪法委员会(1992 年 ～ 1994 年 ～ 2001 年 ～ 2012 年 ～ 2016 年 ～现在) √ √ √
塞舌尔 作为宪法法院开庭的最高法院(1993 年 ～现在) √ √ √
乍得
最高法院(1960 年 ～ 1961 年 ～) √ √
最高法院宪法庭(1989 年 ～) √
上诉法院宪法庭(1993 年 ～) 不明
宪法委员会(1996 年 ～现在) √ √ √
中非
宪法委员会(1964 年 ～) √
最高法院宪法庭(1976 年 ～) √
最高法院(1986 年 ～) √
宪法法院(1994 年 ～ 2004 年 ～ 2013 年 ～现在) √ √ √ √
备注:1． 括号中所标注的年份多为重新制宪的年份或者宪法发生重大修改的年份;2． “审查途径变迁”栏中的“甲”指事前性
强制性抽象审查，“乙”指事前性依申请抽象审查，“丙”指违宪抗辩程序暨合宪性移送程序 (基于普通司法机关移送的事后性具体审
查)，“丁”指事后性依申请抽象审查，其中甲、乙、丙均有法国原型，依次对应法国宪法第 61 条第 1 款、第 61 条第 2 款和第 61 － 1
条所设置的审查程序。
首先，最为常见的是 “从最高法院模式向宪
法法院模式的转化”，共有 10 个国家 (贝宁、布
隆迪、多哥、刚果布、几内亚、加蓬、科摩罗、
马里、摩洛哥、尼日尔)，其中 3 个国家 (刚果
布、科摩罗、摩洛哥)是先由最高法院模式转化
到宪法委员会模式，然后再转向宪法法院模式。
其次，有 5 个国家 (海地、科特迪瓦、毛里
塔尼亚、塞内加尔、乍得)是“从最高法院模式
向宪法委员会模式的转化”。
再次，有 1 个国家 (马达加斯加)是 “从宪
法委员会模式向宪法法院模式的转化”。
最后，有 1 个国家 (中非)是先从宪法委员
会模式转化最高法院模式，最后再转化宪法法院
模式。
基于前述模式转化的情况以及现行制度模式
的国家数量，宪法法院模式应该是最受青睐且越
来越受青睐的制度模式，其次才是宪法委员会模
式，而最高法院模式则日益受到冷遇。但这只是
非常表面化和肤浅的观察结论，原因正如前文所
述，其实这 27个国家的宪法法院、宪法委员会和
最高法院并不存在本质差别，它们都属于宪法委
员会或类宪法委员会模式。那么，为何多数国家
的审查机构逐渐将名称改为宪法法院呢?即使是
宪法委员会模式的原型———法国，在 2008 年修宪
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过程中亦曾试图将“宪法委员会”改名为“宪法
法院” (但最终被认为是形式问题，故无必要)。
这一问题前文曾问及一次，于此似乎可以给出一
个推测的答案，较多并且越来越多的国家采用宪
法法院的名称，是为了使宪法审查机构更像是一
个裁判或司法性质的机关，尽管它可能具有政治
功能，但不应当成为政治活动的参与者和竞争者。
(二)审查途径的扩大
比较各国不同时期的审查途径，可以发现宪
法中对审查途径的规定日益明确和细致。早期宪
法有时不会涉及此问题，共有 14 个国家在历史
上曾出现审查途径“不明”的状态，这既可能由
于制宪者没有考虑到这一问题，也可能是刻意给
相关组织法留下调整空间。就最终的发展和演变
而论，前述 14 个国家中的 13 个都改为在某一时
期 (最迟至在现行宪法)明确规定审查途径的类
型，只有卢旺达在所有的三个时期包括现行宪法
中一直未规定这一问题。就现行状况而言，除卢
旺达以外的所有 26 个国家均在现行宪法中明确
规定了审查类型，其数量分布是:12 个国家
(法国、多哥、刚果布、海地、吉布提、几内亚、
科特迪瓦、马达加斯加、尼日尔、塞内加尔、塞
舌尔、乍得)规定了三种类型，9 个国家 (阿尔
及利亚、布基纳法索、加蓬、客麦隆、科摩罗、
马里、毛里塔尼亚、摩洛哥、摩纳哥)规定了两
种类型，4 个国家 (贝宁、布隆迪、刚果金、中
非)规定了全部四种类型，1 个国家 (卢森堡)
仅规定了一种类型。
前文曾将所有 27 个法语国家都归入宪法委
员会或类宪法委员会模式，而宪法委员会的独特
审查类型是事前审查制，即 “审查在法律颁布之
前 (ex ante promulgation of the law)进行。”［3］因
此，此处就有必要特别分析事前审查途径在全部
法语国家的分布情形。统计表明，所有法语国家
都配备了某种形式的事前审查途径 (分 “仅甲”
“仅乙”“甲且乙”三种情形)，其中值得注意的
是，部分国家仅规定了事前审查而未规定事后审
查 (这很接近法国 1958 年原型)，这些仅规定了
事前审查制的国家多数以宪法委员会为审查机
构，但也有少数 (如马里)以宪法法院为审查机
构。由此，更可以断言，所有法语国家都同属于
宪法委员会或类宪法委员会模式。
从总体上看，各国宪法中关于审查途径的规
定日益明确和丰富，并最终表现为四种类型其中
的若干种，其在历史变化中呈现出以下几个
特点:
第一，最为普遍的是，有 9 个国家 (法国、
贝宁、布隆迪、多哥、几内亚、马达加斯加、摩
洛哥、乍得和中非)随着宪法审查制度的改革而
增加了审查途径，增加的数量不一而足，增加最
少的是由两种变为三种 (如法国)，增加最多的
则由一种变为四种 (如贝宁)。这种变化似乎表
明，随着宪法审查制度的不断发展，宪法制度的
设计者试图使宪法审查机关通过更多途径对法
律、条例或国际条约等进行合宪性控制，其潜在
意图也是强化而不是弱化合宪性审查。
第二，当然也有部分国家 (布基纳法索、吉
布提、喀麦隆、卢森堡、摩纳哥、塞舌尔)的宪
法审查制度较为稳定，自其在宪法中明确化以来
就未曾出现变化。如果不考虑审查途径 “不明”
的阶段，甚至也有国家 (如刚果布)宪法虽然经
历了重新制定或重大修改，甚至发生改革审查模
式的情形，但对审查途径类型和数量的规定却没
有变化。当然，这些国家多数在明确化伊始就设
置了三种审查途径，似乎可以认为其审查途径的
类型丰富且数量充足，没有改革的必要。
第三，少数国家 (科摩罗、马达加斯加)在
不同时期的审查途径总数量没有发生变化，但审
查途径却出现不同时期的不同选择。例如，科摩
罗在宪法委员会和共和国高等委员会两个时期采
用“乙”和“丙”两种类型，但在现行的宪法法
院时期却改为采用“甲”和“丙”两种类型。这
种情形的存在似乎说明，少数国家的宪法制度设
计者会根据需要在不同审查途径之间进行取舍。
(三)宪法审查机构的民主化和法律化
1． 宪法审查机构的人员产生方式。法语国
家宪法审查机构组成人员的产生方式，分为两种
类型:第一种类型是独断式任命，即由特定的独
任式国家机关 (如总统、国民议会议长、参议院
议长、特定法院的院长、亲王或国王)任命宪法
审查机构的全部人员或多数成员，且其任命权不
受特别的限制。布基纳法索、吉布提、加蓬、喀
麦隆、科摩罗、卢森堡、马里、毛里塔尼亚、摩
纳哥、塞内加尔、乍得共 11 个国家均属于这种
类型。在布基纳法索宪法中，总统任命的 6 名宪
法委员会成员，其中 3 名以个人名义任命，另外
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3 名则须基于司法部长的建议。这些国家虽然将
宪法审查机构的全部或主要成员交由独任式国家
机关任命，但通常是两个或两个以上的国家机关
分别任命其中的部分成员，因此与法国 1958 年
宪法中的“三三制”原型一样存在任命权相互之
间的平衡。然而值得注意的是，塞内加尔宪法使
总统任命全部 5 名宪法委员会成员，这在所有独
断式任命的国家中具有最强的独断式色彩。
第二种类型是民主式任命或选举，即由议会
或特定职业团体选举宪法审查机构的全部或主要
成员，或者独任式国家机关的任命必须基于特定
合议制机关的提名或经由议会批准或者征得议会
委员会的同意。民主式任命或选举表现为不同的
子类型。首先，阿尔及利亚宪法规定由议会两
院、最高法院、国务委员会选举宪法委员会的多
数成员 (另外少数成员由总统进行独断式任命)。
这种情形最为多见，贝宁、多哥、刚果金、海
地、马达加斯加、摩洛哥、尼日尔等均属于此种
情形，只是民主式任命或选举的机关表现不同而
已，如国民议会主席团 (贝宁)、议会两院联席
会议 (刚果金)、最高司法委员会 (刚果金、海
地、马达加斯加)。其次，少数国家由特定的职
业团体选举宪法审查机构的部分成员，如尼日尔
宪法法院由司法官内部选举、律师同行选举、拥
有公法博士学位的教研人员选举特定数量的成
员，中非也存在类似情形。这表明，宪法审查机
构的成员需要来自于特定的法律职业团体。值得
注意的是，在尼日尔宪法中，国家人权机构产生
特定数量的代表，几内亚则由人权保障和民主促
进机构产生特定数量的代表。这种情形似乎进一
步表明，宪法审查机构除体现法律职业背景外，
还需要体现人权保障和促进民主的价值。再次，
法国宪法委员会的成员虽由总统、国民议会议长
和参议院议长任命，但在 2008 年修宪以后，所
有这些任命必须征得议会委员会的同意方可进
行。诸如此类由议会批准或同意的国家还有布隆
迪和卢旺达，但这两个国家更多接近美国式最高
法院法官的任命，即全部由总统提名、参议院同
意、总统任命。最后，少数国家使总统的任命基
于民主建议，比如刚果布宪法法院多数成员由总
统基于国民议会议长、参议院议长、最高法院主
席团建议任命，再比如塞舌尔，由特定合议制机
关 (宪法委任机构)提名候选人后由总统任命。
以上统计和分析的对象是现行制度，若比较
不同时期的宪法规定，可以观察到的明显变化是
宪法审查机构组成人员在任命方式上有日益民主
化的趋势。比如，法国、马达加斯加和摩洛哥的
宪法审查机关，其组成人员的任命过程中，独断
性因素在减少，而民主性因素在增加。
2． 宪法审查机构的人员任职资格。除前文
所关注的任命者以外，还需要关注被任命者，即
被任命者是否必须具备特定的资格。就此而言，
最引人注目的是，14 个国家对宪法审查机构的组
成人员赋予了法律职业背景，以及人权保障和民
主促进机构的背景。其中，以法律职业背景最为
突出，这体现为三种形式:第一，在前文所分析
的任命方式上，司法部长 (布基纳法索)，最高
法院主席团 (刚果布)，最高司法委员会 (刚果
金、海地、吉布提、喀麦隆、马达加斯加、马
里)，特定法院院长 (卢森堡)，在任命程序中发
挥着提名、建议或任命的作用;第二，司法官、
律师、法学教授等法律职业团体直接在本团体内
部产生宪法审查机构的成员 (几内亚、尼日尔、
中非);第三，宪法审查机构组成人员的候选者
必须从司法官或法学家中产生或必须具有法律技
能 (乍得、多哥)。此外，宪法审查机构的部分
成员由国家人权机构 (几内亚)、人权保障和民
主促进组织 (尼日尔)产生也突出了其保障人权
和促进民主的职业背景。
因此，可以认为，宪法审查机构的组成人员
体现了法律、人权保障、民主促进等专业或职业
背景。特别值得指出的是，以宪法法院为审查机
关的，其成员通常称为法官。也就是说，它们的
本质职能是裁判性的，而不是政治性的。值得注
意的是，加蓬在 2011 年修宪时，特意将宪法法
院成员的头衔由 “参事”改为 “法官”，这一点
也颇引人思考。
五、结论
基于前文对于法语国家宪法审查制度现状及
历史演变的分析，可以认为 27 个法语国家的宪法
审查制度属于同一类型，可以称之为宪法委员会
或类宪法委员会模式，尽管承担宪法审查职能的
机构并不总是称为“宪法委员会”，而是可能称为
“宪法法院”或“最高法院”。这些国家的宪法审
查机构在人员构成、合宪性审查的途径和政治功
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能方面，较为普遍地表现出深厚的法国宪法委员
会的色彩。从演变规律上看，相当数量的宪法审
查机构在人员构成上体现出民主色彩和法律专业
背景，并且在一定程度上出现日益增强的趋势，
就审查途径而言，则是普遍性的事前审查结合事
后审查，并且审查途径的类型本身在不断扩大。
作为一种模式而言，法语国家的宪法审查制
度 (包括法国自身)正在很多方面淡化法国
1958 年最初设置的宪法审查的政治性，而使审查
机构成为一个关于宪法的裁判或司法机关 (尽管
仍然具有政治功能)。之所以会发生这样的转化，
其道理和原因其实非常简单，如果宪法审查机关
具有强烈的政治性，那么它就可能由于成为潜在
的政治活动参与者而与其他国家机关发生政治冲
突和竞争。在此情况下，实质性的宪法审查并不
可能真正确立，宪法也会由于缺少一个真正的裁
判者和忠实的解释者而停留在 “自然法”的层
面。反过来讲，只有审查机关本身抛弃政治身份
(至少在一定程度上)，而成为局外的、中立的裁
判机关时，宪法审查才能真正称为宪法审查。
前述结论可能与既有的研究存在根本冲突。
比如，根据 Arne Mavi 博士的影响颇为广泛的
研究，本文研究的法语国家中仅塞内加尔属于欧
洲式宪法委员会模式，仅阿尔及利亚、科摩罗、
吉布提、科特迪瓦、摩洛哥可归入法国宪法委员
会模式，其他国家则与法国模式不存在实质关
联，几内亚、塞舌尔和海地应归入美国式最高法
院模式，贝宁、布隆迪、中非、加蓬、马达加斯
加、马里、卢旺达和多哥应归入奥地利———德国
式宪法法院模式①。无需赘言，笔者对这种结论
持保留意见。如果进一步将法国模式与德国型宪
法法院模式进行对比，可以发现，除了独具事前
的抽象审查以外，法国模式其实已经越来越不具
有区别于宪法法院的特质。当然，也不能根据政
治色彩将法国模式与宪法法院模式强作区别。或
者亦可这样设问:法国宪法委员会与德国联邦宪
法法院的差别，是否一定大于某个国家的宪法法
院与其德国原型的差别吗?因此，我国宪法学界
将宪法委员会模式与宪法法院模式并列，并强调
宪法委员会模式政治性的传统认识，似乎是一种
虚幻的自我假想。更为严重的是，学者尝试以宪
法委员会为素材，按照政治性思路来建构我国的
宪法审查制度，如白轲 (Larry Catá Backer)教
授主张借鉴法国宪法委员会制度，在执政党内设
立一个特别委员会作为最高机构 (a special com-
mittee of the highest organ of the CCP)， “维持在
‘国家 －政党’宪政体制中国家权力与政治权力，
即全国人大架构与中国共产党的关系”［4］，强世
功教授则进一步将白轲方案类比于法国宪法委员
会模式并予以复述和赞同［5］。 《道德经》有云;
“知人者智，自知者明。”对宪法审查制度进行比
较研究时，不能没有知人之智，更不能凭借错误
的他人形象来重新塑造自身。
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